РЕШЕНИЕ

№ 1355
София, 02/09/2016

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Шесто отделение, в съдебно заседание на девети ноември в състав:
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	НАТАЛИЯ МАРЧЕВА

	ЧЛЕНОВЕ:
	РУМЯНА ПАПАЗОВА
НИКОЛАЙ ГУНЧЕВ


	при секретар 
	Пенка Котанидис 
	и с участието

	на прокурора 
	
	изслуша докладваното

	от съдията
	НИКОЛАЙ ГУНЧЕВ
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	по адм. дело № 9115/2015. 





Производството е по реда на чл. 323 от Закона за съдебната власт (ЗСВ) и чл. 145 – 178 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) във връзка с чл. 328 от Закона за съдебната власт (ЗСВ).
Образувано е по жалба на Юлияна Георгиева Станева-Нейкова, прокурор в Окръжна прокуратура - Стара Загора, против решение по т. 72 (допълнителна) от протокол № 39 от заседанието на Висшия съдебен съвет, проведено на 09.07.2015 г., с което на основание чл. 314, ал. 3 от ЗСВ е потвърдено наложеното й със заповед № ОП-55/30.04.2015 г. на окръжния прокурор на Окръжна прокуратура – Стара Загора, дисциплинарно наказание по чл. 308, ал. 1, т. 1 от ЗСВ – „забележка“, за извършени дисциплинарни нарушения по чл. 307, ал. 4, т. 5 от ЗСВ. Наведените от жалбоподателката и нейният повереник доводи за неправилност на оспорения акт са относими към отменителните основания по чл. 146, т.т. 3, 4 и 5 от АПК - съществено нарушение на административнопроизводствените правила, противоречие с материалноправни разпоредби и несъответствие с целта на закона. Искането е за отмяна на оспореното решение и потвърдената с него заповед № ОП-55/30.04.2015 г. на административния ръководител на Окръжна прокуратура – Стара Загора.
Ответникът Висш съдебен съвет чрез процесуалния си представител оспорва жалбата като неоснователна, поради което моли същата да не бъде уважена поради липсата на отменителни основания по чл. 146 от АПК.
Заинтересованата страна – административният ръководител - окръжният прокурор на Окръжна прокуратура – Стара Загора, не изразява становище по жалбата.
Върховният административен съд в настоящия тричленен състав на шесто отделение, счита жалбата за допустима като подадена в срока по чл. 323, ал. 1 от ЗСВ от надлежна страна, имаща правен интерес от оспорването, срещу подлежащ на съдебно оспорване индивидуален административен акт, пред компетентния съгласно чл. 132, ал. 2, т. 3 от АПК съд.
За да се произнесе по същество, след като подложи на преценка доказателствата по делото и доводите на страните, съдът прие за установено от фактическа страна следното:
Производството по издаване на обжалваното решение на ВСС е започнало със заповед № ОП-38/20.03.2015 г. на окръжния прокурор на Окръжна прокуратура – Стара Загора, с която на основание чл. 310, ал. 1 от ЗСВ е образувано дисциплинарно производство за установяване извършването на дисциплинарно нарушение по чл. 307, ал. 4, т. 5 от Закона за съдебната власт от прокурора от Окръжна прокуратура гр. Стара Загора Юлияна Георгиева Станева–Нейкова, изразяващо се в неизпълнение на други служебни задължения – неизпълнение на чл. 89, буква „ж“ от „Указание за дейността на прокуратурата по надзора върху изпълнението на наказанията и другите принудителни мерки“, утвърдено със заповед № 5306/24.11.2014 г. на главния прокурор, като по прокурорска преписка № 4282/2014 г. по описа на Окръжна прокуратура гр. Стара Загора не е представила на съда допълнителни писмени доказателства за предстояща промяна в статуса на лишения от свобода и не е направила искане за определяне на адекватна мярка за неотклонение по отношение на подсъдимия Здравков по чл. 270, ал. 1 от НПК при наличие на обективно съществуващи основания за това в хода на въззивното производство по ВНОХД № 1293/2014 г. по описа на Окръжен съд – Стара Загора. Дисциплинарното производство е образувано във връзка с доклад от 16.03.2015 г. на отдел „Административен“ на Върховна касационна прокуратура, съдържащ резултатите от извършена проверка по прокурорска преписка № 4282/2014 г. по описа на Окръжна прокуратура – Стара Загора.
Със заповедта за образуване на дисциплинарно производство съобразно чл. 313, ал. 1 от ЗСВ са изискани писмени обяснения от прокурор Юлияна Станева-Нейкова в тридневен срок от получаването й, като такива дисциплинарно привлеченото лице е подало в срока, в които е оспорило извършването на вмененото му нарушение.
По случая безспорно установено е следното: с постановление от 22.07.2014 г. Илиян Здравков е привлечен в качеството на обвиняем по досъдебно производство № 1541/2012 г. по описа на РУ „Полиция“ – Казанлък, прокурорска преписка № 2633/2012 г. по описа на Районна прокуратура – Казанлък, за извършено престъпление по чл. 196, ал. 1, т. 1 във връзка с чл. 194, ал. 1, с чл. 29, ал. 1, б. „а“ и с чл. 26, ал. 1 от НК (Наказателния кодекс) и му е взета мярка за неотклонение „Подписка“, като по това време същият е изтърпявал наказание „Лишаване от свобода“ по влязла в сила присъда на Районен съд – Дряново. След приключване на разследването Районна прокуратура – Казанлък е внесла обвинителен акт в Районен съд – Казанлък срещу обвиняемия за твърдяното престъпление. Образувано е НОХД № 963/2014 г., което е било насрочено за 14.10.2014 г. На същата дата делото е било решено по реда на съкратеното съдебно следствие, като е постановена присъда № 115 от 14.10.2014 г., с която Илиян Здравков е признат за виновен по предявеното му обвинение и му е наложено наказание 1 година и 4 месеца „лишаване от свобода“ при първоначален строг режим. С определението по чл. 309, ал. 1 от НПК Казанлъшкият районен съд е потвърдил мярката за неотклонение на подсъдимия „подписка“. Здравков е подал жалба срещу присъдата, по която е образувано ВНОХД № 1293/2014 г. в Окръжен съд – Стара Загора. Във връзка с въззивното съдебно производство в Окръжна прокуратура – Стара Загора е образувана преписка № 4282/2014 г., по която за наблюдаващ прокурор е определена Юлияна Станева-Нейкова.
На 07.11.2014 г. в Районна прокуратура – Казанлък е постъпило писмо от началника на Затвора – гр. Ловеч изх. № ЗД 287/05.11.2014 г., с което прокуратурата е уведомена, че лишеният от свобода Здравков предстои да бъде освободен през месец декември, без да е уточнена годината и основанието за освобождаване. С писмо изх. № 2633/2012 г. от 07.11.2014 г. заместник-районния прокурор е препратил писмото на началника на Ловешкия затвор, на Окръжна прокуратура – Стара Загора, където същото е получено на 10.11.2014 г. Върху него административният ръководител на Старозагорската окръжна прокуратура е поставил резолюция със следното съдържание: „До деловодството на ОП – Стара Загора. Да се провери в Окръжен съд – Стара Загора дали е насрочено въззивното производство. Да се докладва в края на месец ноември.“. На 24.11.2014 г. в Окръжна прокуратура – Стара Загора е постъпила от Окръжен съд – Стара Загора призовка за насрочено на 17.12.2014 г. заседание по ВНОХД № 1293/2014 г. Призовката е резолирана за прокурор Юлияна Станева на 26.11.2014 г., с което тя е определена да се яви като прокурор по делото.
С писмо от 01.12.2014 г., изпратено по факса, прокурор Станева-Нейкова е поискала уведомление от Затвора – гр. Ловеч за точната дата на освобождаване на лишения от свобода Илиян Здравков във връзка с насроченото за 17.12.2014 г. въззивно производство и необходимостта от предприемане на мерки за промяна на взетата по отношение на него мярка за неотклонение. С писмо рег. № ЗД 287/01.12.2014 г., получено на 02.12.2014 г. по факс, началникът на Затвора гр. Ловеч е уведомил Окръжна прокуратура – Стара Загора, че към датата 17.12.2014 г. на лишеният от свобода Здравков ще му остане остатък за търпене на наказанието още 25 дни, и предстои да бъде освободен около края на месец декември 2014 г., като точна дата не може да бъде определена.
От името на Окръжна прокуратура - Стара Загора участие в проведеното на 17.12.2014 г. съдебно заседание по ВНОХД № 1293/2014 г. (делото, образувано по жалбата на Здравков срещу присъдата на Районен съд - Казанлък) в Старозагорския окръжен съд, участие е взела прокурор Юлиана Станева. Видно от протокола, прокурор Юлияна Станева-Нейкова е поискала потвърждаване на обжалваната присъда и не е направила искане пред съда на основание чл. 270, ал. 1 от НПК за изменение на мярката за неотклонение на подсъдимия Илиян Красимиров Здравков от „подписка“ в „задържане под стража“. Окръжен съд – Стара Загора с решението си по казуса е потвърдил изцяло произнесената от Казанлъшкия районен съд присъда по случая, и не е променил мярката за неотклонение на подсъдимия.
Въз основа на установените в хода на дисциплинарното производство факти административният ръководител на Старозагорската окръжна прокуратура е издал процесната заповед № ОП-55/30.04.2015 г., с която на основание чл. 314, ал. 1 и чл. 311, т. 1 във връзка с чл. 308, ал. 1, т. 1 от ЗСВ и с чл. 307, ал. 4, т. 5 от ЗСВ, е наложил на прокурор Юлияна Георгиева Станева-Нейкова, дисциплинарно наказание „забележка“. В мотивната част на заповедта е посочено, че определеният за участие във въззивното производство по ВНОХД № 1293/2014 г. по описа на Окръжен съд – Стара Загора прокурор Юлияна Станева е допуснала нарушение на чл. 89, б. „ж“ от Указание за дейността на прокуратурата по надзора върху изпълнението на наказанията и другите принудителни мерки, утвърдено със заповед № 5306/24.11.2014 г. на главния прокурор, като не е представила на съда допълнителните писмени доказателства за предстояща промяна в статуса на лишения от свобода и не е направила искане по чл. 270, ал. 1 от НПК за определяне на адекватна мярка за неотклонение по отношение на подсъдимия Здравков при наличие на обективно съществуващи основания. Горното е квалифицирано от издателя на заповедта като допуснато дисциплинарно нарушение на 307, ал. 4, т. 5 от ЗСВ, състоящо се в неизпълнение на други служебни задължения.
На основание чл. 314, ал. 2 от ЗСВ препис от цитираната заповед ведно с материалите по преписката е изпратен на ВСС. С решение по протокол № 29/07.07.2014 г. Комисията по дисциплинарни производства (КДП) на Висшия съдебен съвет е внесла мотивирано предложение на основание чл. 314, ал. 3 от ЗСВ да потвърди наложеното със заповедта на административния ръководител на Окръжна прокуратура – Стара Загора дисциплинарно наказания „забележка“. На заседанието на пленарния състав на ВСС, проведено на 09.07.2015 г., е разгледано предложението на Комисията, като е докладвано и постъпилото в администрацията на Висшия съдебен съвет на 02.07.2015 г. становище от прокурор Юлияна Георгиева Станева-Нейкова. Висшият съдебен съвет е провел разисквания по случая, в хода на които са се изказали докладчикът по допълнителна точка 72 - Юлия Ковачева, която е предложила Станева-Нейкова да не се наказва, и Галя Георгиева, която е подкрепила предложението на КДП наказващата заповед на административния ръководител на Старозагорската окръжна прокуратура да бъде потвърдена. След проведено гласуване предложението на КДП е прието с 14 гласа „за“, 4 „против“ и 3 „въздържали се“.
При така установените фактически обстоятелства от правна страна настоящият съдебен състав намира жалбата за основателна по следните съображения:
Противно на приетото от мнозинството членове на ВСС, прокурор Юлияна Георгиева Станева-Нейкова не е консумирала нарушението, за което е наказана. В чл. 307, ал. 3 от ЗСВ законодателят е дефинирал легално понятието „дисциплинарно нарушение” като виновно неизпълнение на служебните задължения на съдия, прокурор и следовател. Вменените нарушения на привлеченият към дисциплинарна отговорност магистрат касаят проявна форма на бездействие при нормативно вменено задължение за активно поведение по служба, във връзка с неотправено искане от прокурора към съда за изменение на първоначално определена мярка за неотклонение „подписка“ на подсъдим, в по-тежка – „задържане под стража“, и неинформиране на компетентния съд, че предстои освобождаване на подсъдимия от затвора.
Поведението на прокурор Станева-Нейкова в случая дори формално не осъществява признаците на дисциплинарно нарушение. Вината, като субективно отношение на дееца към деянието и неговите последици не е имагинерен извод, а съвкупност от обективни факти, които доказват отношението към противоправното деяние. Фактите по делото не установяват виновно осъществяване на елементите на фактическия състав на нарушението по чл. 307, ал. 4, т. 5 от Закона за съдебната власт. В случая не е налице виновно неизпълнение на служебни задължения, съставляващо основание за ангажиране на дисциплинарната отговорност. Както административният ръководител на Старозагорската окръжна прокуратура, така и Висшият съдебен съвет са установили правилно фактическата обстановка, но са интерпретирали данните по случая в несъответствие с приложимия материален закон и при неналичие на обосноваващите наложеното дисциплинарно наказание фактически предпоставки по чл. 307, ал. 4, т. 5 от ЗСВ, като не са отчели, че прокурор Станева-Нейкова е действала в рамките на отредената й служебна компетентност. Това обосновава незаконосъобразността на наложеното дисциплинарно наказание, въпреки, че то е най-лекото, предвидено в чл. 308, ал. 1 от Закона за съдебната власт.
На първо място, не е налице твърдяното неизпълнение на чл. 89, буква „ж“ от „Указание за дейността на прокуратурата по надзора върху изпълнението на наказанията и другите принудителни мерки“, утвърдено със заповед № 5306/24.11.2014 г. на главния прокурор. Цитираната разпоредба от инструкцията вменява задължение на прокурора да поиска информация за предстоящо освобождаване на подсъдимия от мястото за лишаване от свобода, и тя в случая е поискана. „Определяне на адекватна мярка за неотклонение“ не означава непременно изменение на вече взета мярка за неотклонение – няма как мярка за неотклонение да бъде изменена в по-тежка, ако не са налице условията на чл. 66, ал. 1 от НПК, защото последващо изменение на мярката е обусловено от наличието на предпоставките в цитираната норма. Указанието на главния прокурор не въвежда задължение на прокурорите по упражняване на процесуалната им дейност във висящите наказателни производства, тъй като те са уредени в Наказателно-процесуалния кодекс (НПК). НПК не предвижда т.нар. „превантивно задържане“ – не е основание подсъдимия да бъде задържан под стража, само защото предстои той да изтърпи наложеното му с предходна присъда наказание „лишаване от свобода“. Предвид наличието на първоначална мярка за неотклонение по неприключилото наказателно производство спрямо подсъдимия Здравков, обстоятелството, че предстои изтичане на срока на изтърпяване на наложеното му по друго дело наказание „лишаване от свобода“ не може само по себе си да служи като основание за изменение на мярката за неотклонение в по-тежка.
Волята на законодателя е прокурорът сам да реши дали да поиска от съда изменение на мярката за неотклонение по вътрешно убеждение, основано на доказателствата по делото и на закона, който в случаи като процесния не го обвързва да иска изменение на мярката за неотклонение на който и да е подсъдим (аргумент в тази насока е и това, че ако такива основания бяха налице, съдът щеше да я измени служебно, което е в правомощията му с оглед правилното протичане на наказателния процес). От друга страна, непредставянето от страна на прокурора пред съда на допълнителни писмени доказателства за промяна на статуса на подсъдимия, не е неизпълнение на служебни задължения, още повече, че тази информация следва да е служебно известна на решаващия наказателното дело съдебен състав, защото затворническата администрация предоставя във всички случаи информация по делата за правния статус на лишените от свобода. Чл. 89, б. „ж“ от Инструкцията изисква от прокурора само и единствено за себе си да потърси и получи от пенетенциарната администрация информация, с оглед той да прецени дали да поиска изменение на мярката за неотклонение, което в случая е сторено, а не и непременно да поиска по реда на чл. 270, ал. 1 от НПК такова изменение.
При осъществяване на правомощията си касателно мерките за неотклонение както прокурорът, така и съдът са обвързани от Тълкувателно решение № 3/2012 г. на ОСНК на ВКС, в което е посочено, че „при преценката си съдът е длъжен да отчита единствено реалното съществуване на посочените опасности, като прави извод за наличието им въз основа на доказателствата в конкретното производство и процесуалното поведение на привлеченото към наказателна отговорност лице. Няма как постановяването на осъдителна присъда да бъде основание, с което да се обоснове съществуването на реална и конкретна опасност от укриване, тъй като това обстоятелство не е свързано с процесуалното поведение на подсъдимия.“.
Не на последно място, следва да се има предвид, че дори и да не е правилна преценката на прокурора да не поиска изменение на мярката за неотклонение на подсъдимия, то тази преценка е част от неговата правораздавателна функция и в този смисъл това не може да бъде предмет на дисциплинарно нарушение – т.е. дори в случая тази преценка да е била грешна, доколкото е в обсега на правомощията на прокурора, това изключва налагането на дисциплинарно наказание. В този контекст интерес представлява и проблемът с дисциплинарната релевантност на т. нар. „методически указания“, от категорията на които безспорно са и споменатото „Указание за дейността на прокуратурата по надзора върху изпълнението на наказанията и другите принудителни мерки“, утвърдено със заповед № 5306/24.11.2014 г. на главния прокурор. Издаването на такива указания е регулярна практика в системата на прокурорските органи. За разлика например от инструкциите, указанията не са вътрешноведомствени подзаконови нормативни актове, а облечени в съответната писмена форма властнически волеизявления на главния прокурор в рамките на правомощията му по чл. 138, ал. 4 от ЗСВ (разбира се главният прокурор би могъл да делегира това правомощие и на други, опериращи на по-ниски йерархични нива прокурори). Методическите указания не са указания по конкретни дела и не биха могли да се приравнят на такива по смисъла на чл. 46, ал. 3, изр. 2-ро от НПК. Те не предписват извършване на определени процесуални действия в дадени фактически ситуации, а представляват мяра на дължимо служебно поведение на прокурорите по някои категории казуси. Неизпълнението на методически указания би обусловило дисциплинарна отговорност само в случаите, когато конкретен прокурор процедира в разрез с императивно установения принципен модел на процесуално поведение. Що се отнася обаче до отделните случаи на произнасяне по конкретни казуси, то тази категория процесуални действия на прокурорите (както и на магистратите въобще) се характеризира с априорна дисциплинарна ирелевантност.
По тези съображения настоящият съдебен състав приема, че изводът на административния ръководител, възприет от кадровия орган, за виновно бездействие на дисциплинарно привлечения прокурор, се явява материално незаконосъобразен, което е довело до незаконосъобразно налагане на процесното дисциплинарно наказание. В случая не е налице извършено от прокурор Станева-Нейкова дисциплинарно нарушение поради липсата на елемент от фактическия състав – виновното неизпълнение на служебни задължения. Налице е отменителното основание на чл. 146, т. 4 от АПК (противоречие с материалноправни разпоредби), поради което процесното решение на ВСС ведно с потвърдената с него наказваща заповед трябва да се отменят.
За пълнота на изложението във връзка с останалите възражения на жалбоподателката следва да се отбележи, че при издаване на процесната заповед предвидената в закона процедура и срокове са спазени. Събрани са необходимите писмени доказателства и е съобразено изискването на чл. 313, ал. 2 от ЗСВ, като е осигурено правото на дисциплинарно привлеченото лице да представи писмени обяснения, които са обсъдени от административния ръководител при издаване на заповедта за дисциплинарно наказание. На свой ред потвърдилото заповедта решение на ВСС е взето от компетентния колективен орган със законово определеното мнозинство, при съблюдаване на пределите на предоставената от закона оперативна самостоятелност и при спазване на административно-производствените правила. Съгласно чл. 23, т. 1 и т. 2 от Правилника за организация на ВСС и неговата администрация, правомощие на Комисията по дисциплинарните производства е да разглежда преписките и заповедите на административните ръководители за налагане на дисциплинарни наказания „забележка“ и „порицание“ на съдии, прокурори и следователи и да внася предложения до ВСС с оглед правомощията му по чл. 314, ал. 3 от ЗСВ, според която норма пленарният състав на Съвета може да потвърди, отмени или измени наложеното от административния ръководител наказание. Не е съществено нарушение на административнопроизводствените правила, обуславящо отмяна на решението на ВСС, неспазването при приемането му на едномесечния срок по чл. 314, ал. 3 от ЗСВ. Посоченият срок е инструктивен и неспазването не опорочава само по себе си законосъобразността на решението на ВСС. В чл. 310, ал. 1 от ЗСВ са посочени сроковете, с изтичането на които се погасява дисциплинарната власт на дисциплинарно наказващият орган по чл. 311 от ЗСВ, който може да я упражни, като наложи някое от предвидените в чл. 308 от ЗСВ дисциплинарни наказания. Не е налице и твърдяната от жалбоподателката липса на мотиви на обжалваното решение на ВСС. Последното е мотивирано с всички съпътстващи актове по приемането му, включително с мотивите в заповедта на административния ръководител и тези, изложени в предложението на Комисията по дисциплинарните производства.
Изложеното в горния абзац обаче не е от естество да промени крайният правен извод за основателност на жалбата поради материална незаконосъобразност на процесното решение на ВСС и потвърдената с него заповед на административния ръководител на Окръжна прокуратура – Стара Загора. Поведението на прокурор Юлияна Георгиева Станева-Нейкова в процесния случай не е противоправно, поради което липсват основания за ангажиране на дисциплинарната й отговорност за виновно „неизпълнение на други служебни задължения“ по смисъла на чл. 304, ал. 4, т. 5 от ЗСВ. Като са приели противното и не са констатирали, че не е налице извършено от Станева-Нейкова дисциплинарно нарушение поради липса на елемент от фактическия състав, довело до незаконосъобразно налагане на наказание, административният ръководител на Старозагорската окръжна прокуратура и кадровият орган на съдебната власт са интерпретирали неправилно данните по преписката и са приложили неправилно материалния закон. Това обосновава и незаконосъобразността на наложеното дисциплинарно наказание.
Мотивиран така и на основание чл. 172, ал. 2, предл. последно от АПК, Върховният административен съд в тричленен състав на шесто отделение,
Р Е Ш И :

ОТМЕНЯ решение на Висшия съдебен съвет, взето по т. 72 (допълнителна) от протокол № 39 от заседанието на ВСС, проведено на 09.07.2015 г., и потвърдената с него заповед № ОП-55/30.04.2015 г. на окръжния прокурор на Окръжна прокуратура – Стара Загора, с която на прокурор Юлияна Георгиева Станева-Нейкова е наложено дисциплинарно наказание по чл. 308, ал. 1, т. 1 от Закона за съдебната власт – „забележка“, за извършени дисциплинарни нарушения по чл. 307, ал. 4, т. 5 от Закона за съдебната власт.
Настоящото решение подлежи на обжалване с касационна жалба пред петчленен състав на Върховния административен съд в 7-дневен срок от съобщаването му на страните.
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